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Benedek István válasza

a hülye időpontról
T. L.-nek

Ez bizony furcsa időpont, nem vitatom. Művelődéstörténeti tv-so- 
rozat szombat délben, még csak azt sem lehet tudni, hány óra hány 
perckor. A  háziasszonyok főznek a konyhán, vagy ebédel a család, 
vagy elmentek kirándulni, netán téli álmot alszanak. Kinek jut eszé­
be ilyenkor tv-t nézni, méghozzá nem is krimit? Mert azt persze este 
nézhetik, főműsoridőben.

Ha esetleg a konyhában is van készülék, a háziasszony fél szem­
mel odasandít rántáskeverés közben, aztán tessék, rábámészkodik 
Arisztotelészre vagy Aquinói Tamásra, közben odakap a rántás.

No de miért engem von ezért felelősségre?
Csak azt ne higgye, kérem, hogy erről én tehetek.
Bár bizonyos fokig én tehetek, minthogy én tartom az előadást. 

Nem ugyanakkor, hanem pár héttel korábban, a lakásomon. Meg 
is tagadhattam volna: nincs Aquinói Tamás, ha nem tűzik ki tisz­
tességes időpontra.

Csakhogy a Televízió nagy úr a szerzőkkel szemben. Nem tűr 
beleszólást a műsorpolitikájába. Udvariasan elmagyarázza, hogy 
ezért vagy azért nincs más szabad időpont. így is éppen csak, hogy 
húsz perc, no, mondjuk, végső esetben huszonöt. Nem tetszik? Saj­
náljuk...

Nézze, kedves T. L., nekem van néhány jó emberem a TV-nél, 
akik tudják, hogy sok mindenre használható vagyok, és hogy a kö­
zönség szereti, igényli a sorozataimat. Van ezenkívül néhány ellen­
ségem a TV-nél, akikről nem tudni pontosan, miért az ellenségeim, 
talán féltékenységből, talán ideológiai ellenszenvből. És van egy el­
nöke a TV-nek, aki se nem jóakaróm, se nem ellenségem, de van 
egy „koncepciója” , amibe nem illek bele. Ebből a felállásból meg­
értheti és megjósolhatja: a jó embereim keresztülviszik egy sorozat 
felvételét, az ellenfeleim olyan adásidőre szorítják, amikor majdnem 
senki sem nézi, az elnök pedig azt gondolja -  ha egyáltalán gondol 
valamit - : ez a jó megoldás, nem mondhatják, hogy nem szerepel­
tetjük, hiszen benne van a műsorban, magára vessen, aki épp akkor 
mással van elfoglalva.

Nehogy azt higgye, kedves T. L., hogy ez ellenem irányuló ma­
chináció. A  nézők ellen irányul, szerény személyemtől és a közmű­
velődéstől függetlenül. Figyelje jó l a műsort. Ha nagy néha talál va­
lami érdemes néznivalót, rendszerint lehetetlen időben. Nem igaz? 
S ez nem véletlen. Ugyanazok ülnek a Magas Akadályozóban, akik 
húsz éve ezt gyakorolják, csak most éberebbek. Mert korábban a 
pártfegyelem engedékenyebb volt, most keményebb lett.

Meg is van rá az oka: vesztét érzi.
Ha majd nemcsak érzi a vesztét, hanem már el is veszett, akkor 

az én műsoraim is előkelőbb helyet kapnak. Türelem.

További kérdéseiket várom!

Szofizmus, eufémizmus...

E szavak jellemzik leginkább napjaink közállapotát. A  látszólag 
helytálló érvek mögött azonban könnyű leleplezni a hamis okosko­
dást. Mert bármiféle kísérlet történik viszonyaink rendezésére, fel­
hangzik a kórus: mindez csakis újabb igazságtalanságokhoz vezet, 
nem jóvátéve, de tetézve a régieket. Jóvátenni a múlt bűneit, kár­
pótolni embereket tönkretett egyszeri életükért, valóban nem lehet. 
De gúnyt űzni az igazságérzetükből, megfosztani őket a jövőbe (nem 
valamely pártba!) vetett hitüktől, szándékosan kiölni minden re­
ményt, olyan korlátoltságra vall, amely azokra is visszaüt majd, akik 
oly nagy buzgalommal idézik elő! Ez a félrevezető manőver csak 
arra jó: ha egyszer igazságot tenni úgysem lehet, ne is történjék 
semmi, maradjon minden úgy, ahogy van. Felesleges az emberek­
ben -  úgymond -  bizonytalanságot, félelmet kelteni. Ám a valóság­
ban ez így hangzik: akinek van félnivalója, igenis, féljen! Legalább 
féljen! Mert ha valaki nem tudná, itt emberek m illiói féltek és szo­
rongtak anélkül, hogy erre okot szolgáltattak volna. Az egészséges 
igazságérzetű emberek nem tudják elfogadni az olyan álhumánus 
„igazságszolgáltatást” , ahol az elkövetőnek előbbre valóak a jogai, 
mint az áldozatnak. M i sem könnyebb, mint az ő nevükben nagy­
vonalúan megbocsátani. Csak a vétkesek nem fogják megbocsátani 
soha, hogy voltak, kik a legsötétebb időkben is tisztességesek tudtak 
maradni!

Sokakról derül ki mostanában: a diktatúrával csupán az volt a 
bajuk, hogy nem ők diktáltak. Miután sem a választásokon, sem 
erőszakkal (taxisblokád) nem sikerült a „csúcsra” jutniuk, újabb pró­
bálkozásként a demokrácia ürügyén anarchiát igyekeznek teremteni.

Miért van ma is két -  vagy ki tudja hányféle -  igazság? Ha a 
fasizmus bűnei elévülhetetlenek, a kommunista álarcban véghezvitt 
banditizmust miért nem szabad firtatni? Miért kell egy „megtért” 
kommunistát magától értetődően keblünkre ölelni, s a csendőr szó 
hallatára pánikszerűen ügyészért kiáltani? M ikor lehet végre kimon­
dani, hogy a kommunizmus a fasizmus legközelebbi rokona?

Az igazság bonyolult, de nem annyira, amennyire egyesek ku­
száira szeretnék. Nemcsak a bennfentesek, de minden figyelmes, a 
közélet iránt érdeklődő ember tisztában van azzal, kinek mekkora 
a hitele. Tudja, melyik oldalon állt a múltban és áll ma is egy Bálint 
B. András, melyiken egy E. Fehér Pál. Tudja, miért olyan, amilyen 
Könczöl Csaba vagy Eörsi István.

Mindenkinek joga van ellendrukkernek lenni, de a szükségszerű 
és elkerülhetetlen változásoknak keresztbe tenni, nem! Akik mód­
szeresen akadályozzák az MDF mérsékelt programjának megvalósí­
tását, miközben semmiféle konstruktív javaslatuk nincs, azt kockáz­
tatják, hogy az emberek tömegei a Torgyán-féle radikalizmus mögé 
sorakoznak. (S az ellenzék titkon repes a boldogságtól; hiszen „a 
te ellenséged az én barátom” .) De félő, mindannyiunk számára fáj­
dalmasabb lenne, ha érvek helyett érzelmek diktálnának.

Épeszű ember nem akarhat „leszámolást, keresztény kurzust” , 
vagy bármiféle „kirekesztést” . (Nem is akar; egyre többen ismerik 
fel, mindez ügyeletes mumus csupán, a manőver tartozéka.) Jogos 
elvárás azonban, hogy csűrés-csavarás és tehetetlenkedés helyett 
határozott és eredményes tettek legyenek végre; jogos elvárás ta­
pintatos mellébeszélés és szépítés helyett dolgok, emberek, esetek 
néven nevezése, és a megfelelő konzekvenciák levonása.
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