Szofizmus, euféemizmus...
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E szavak jellemzik leginkabb napjaink kozallapotat. A latszolag
helytallé érvek mégdtt azonban kénnyii leleplezni a hamis okosko-
dast. Mert barmiféle kisérlet torténik viszonyaink rendezésére, fel-
hangzik a kérus: mindez csakis tjabb igazsagtalansagokhoz vezet,
nem jovéatéve, de tetézve a régieket. Jévdtenni a mult blineit, kdr-
potoini embereket tonkretett egyszeri életiikért, valéban nem lehet.
De glinyt {izni az igazsagérzetiikb&l, megfosztani ket a jévSbe (nem
valamely partbal) vetett hitiiktsl, szandékosan kiélni minden re-
meényt, olyan korlatoltsagra vall, amely azokra is visszaiit majd, akik
oly nagy buzgalommal idézik els! Ez a félrevezetd mandver csak
arra j6: ha egyszer igazsagot tenni ugysem lehet, ne is térténjek
semmi, maradjon minden gy, ahogy van. Felesleges az emberek-
ben - tigymond - bizonytalansagot, félelmet kelteni. Am a valosag-
ban ez igy hangzik: akinek van félnivaléja, igenis, féljen! Legalabb
féljen! Mert ha valaki nem tudna, itt emberek milliéi féltek és szo-
rongtak anélkiil, hogy erre okot szolgéltattak volna. Az egészséges
igazsagérzetli emberek nem tudjék elfogadni az olyan &lhumaénus
»igazsagszolgaltatast”, ahol az elkévetsnek elbbre valoak a jogai,
mint az aldozatnak. Mi sem kénnyebb, mint az 6 neviikben nagy-
vonaliian megbocsétani. Csak a vétkesek nem fogjak megbocsatani
soha, hogy voltak, kik a legsététebb idékben is tisztességesek tudtak
maradni!

Sokakrél deriil ki mostandban: a diktatirédval csupan az volt a
bajuk, hogy nem &k diktaltak. Miutan sem a valasztasokon, sem
er&szakkal (taxisblokad) nem sikerdilt a ,csticsra” jutniuk, Gjabb pro-
balkozéaskent a demokrécia tiriigyén anarchiat igyekeznek teremteni.

Miért van ma is két - vagy ki tudja hanyféle - igazsag? Ha a
fasizmus biinei eléviilhetetlenek, a kommunista alarcban véghezvitt
banditizmust miért nem szabad firtatni? Miért kell egu »megtért”
kommunistat magéatél ertetédéen kebliinkre dlelni, s a csendér sz6
hallatara panikszertiien tigyészeért kialtani? Mikor lehet végre kimon-
dani, hogy a kommunizmus a fasizmus legkézelebbi rokona?

Az igazsadg bonyolult, de nem annyira, amennyire egyesek ku-
szalni szeretnék. Nemcsak a bennfentesek, de minden figyelmes, a
kozélet irant érdeklédé ember tisztdban van azzal, kinek mekkora
a hitele. Tudja, melyik oldalon &llt a multban és all ma is egy Balint
B. Andrés, melyiken egy E. Fehér Pél. Tudja, miért olyan, amilyen
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Mindenkinek joga van ellendrukkernek lenni, de a sziikségszeri
és elkeriilhetetlen véltozasoknak keresztbe tenni, nem! Akik mad-
szeresen akadalyozzak az MDF mérsékelt programjanak megvalosi-
tasat, mikdzben semmiféle konstruktiv javaslatuk nincs, azt kockaz-
tatjak, hogy az emberek témegei a Torgyan-féle radikalizmus mogé
sorakoznak. (S az ellenzék titkon repes a boldogsagtél; hiszen ,a
te ellenséged az én baratom”.) De fél6, mindannyiunk szamara faj-
dalmasabb lenne, ha érvek helyett érzelmek diktalnanak.

Epeszii ember nem akarhat ,leszamolast, keresztény kurzust”,
vagy barmiféle ,kirekesztést”. (Nem is akar; egyre tébben ismerik
fel, mindez tigyeletes mumus csupéan, a manéver tartozéka.) Jogos
elvaras azonban, hogy csiirés-csavaras és tehetetlenkedés helyett
hatérozott és eredményes tettek legyenek végre; jogos elvaras ta-
pintatos mellébeszélés és szépités helyett dolgok, emberek, esetek
néven nevezése, és a megfelelé konzekvencidk levonasa.
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